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Eu ndo tenho onde morar
E por isso que eu moro na areia

Eu nasci pequenininho

Como todo mundo nasceu

Todo mundo mora direito

Quem mora torto sou eu

(Dorival Caymmi - Eu N&o Tenho Onde Morar - 1960)

O que aconteceu na localidade conhecida por Pinhejrem
Sé&o José dos Campos, municipio que possui um diosemarcamentos “per capita’
do Brasil, pode ser considerado uma das maioressigs aos Direitos Humanos da
historia recente em nosso pais.

Querem dizer que tudo se deu em nome da lei, mastab
argumento confere-se ao Direito uma instrumentdéd@para o cometimento de
atrocidades e, pior, tenta-se fazer com que todasdadaos sejam cumplices do fato.
S0 que o Direito ndo o corrobora. Senao vejamos.

Na base juridica do ato cometido esta, dizem, eitdirde
propriedade. Um terreno foi invadido, obstruindoesdireito da posse tranquila ao seu
titular, e, portanto, precisa ser desocupado. &isngsim...

Mas, o direito de propriedade, conforme previsto
constitucionalmente, deve atender a sua funcaals@et. 5°. XXIlIl, da CF). Sem esse
pressuposto nenhum direito de propriedade podexsecido.

A Constituicdo, ainda, garante a todos os cidad&os)o
preceito fundamental, o direito a moradia (artif@®erto no Titulo I, do Capitulo II, da
CF).

Desse ponto de vista, a ocupacao, para fins dedmpide uma
terra improdutiva, abandonada, sobre a qual o @tdpio ndo exerce o direito de posse,
que nao serve sequer ao lazer e que pela suadmdalie tamanho precisa,
necessariamente, atender a uma finalidade so@al,énmera invasdo. Trata-se, em
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verdade, de uma acdo politica que visa por a prvaficAcia dos preceitos
constitucionais, cabendo esclarecer que essa mda éematica exclusiva do meio rural
ja que as normas juridicas mencionadas ndo fazem diferenciagdo e também a
Constituicdo de 1988 passou a admitir o usucapmdmdveis urbanos (art. 183).

Assim, diante de uma ocupacdo dessa natureza ®napet
proprietario, que pretenda recuperar a posse o& t®m o pressuposto que de fato a
exerca, demonstrar que sua propriedade cumpre umgid social, tendo direito,
inclusive, a uma decisao liminar, proferida logamigio do processo judicial, quando o
esbulho tenha ocorrido a menos de um ano e umadieagositura da agdo possessoria.
Vale reforcar: como fundamento da acdo ndo bastewigrar o titulo de propriedade.
Deve-se demonstrar a posse e provar que a progeensnpre uma funcéo social. Do
contrério, a ocupagao representa uma desaproprirgi@eta do imovel, que recupera a
funcdo social da propriedade, agindo o particutar seibstituicdo ao Estado, que se
mostra inerte em duplo sentido: no aspecto dazeedlo de politicas publicas efetivas
de construcdo de moradias dignas para todos; euadamge a exigéncia plena das
finalidades sociais das propriedades privadas. eNesso, confere-se ao proprietario a
possibilidade de acionar judicialmente o Estadoa ppleitear o recebimento de
indenizacdo equivalente ao valor de mercado do émogue, entdo, deve ser
desapropriado para atender sua funcdo social. digeppdsito, decisdo proferida no
Processo n. 1.0000.00.271812-0/000(1), da Prim@amara Civel do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, Relator Des. Garcia Leée,julgou procedente o pedido do
proprietario de receber indenizacdo do Estado p#dsapropriacdo. Quando
propriedades rurais ou urbanas, cuja posse na@réiéx por seu titular, e que nao
atendem funcao social alguma, estando apta a f@ageam a ser ocupadas por cidadaos
que nao tém onde morar, também os respectivosigt@pos sdo atingidos pela inércia
do Estado, vez que s6 existem cidadaos prontosopat@ em questdo porque o Estado
nao cumpre a sua obrigagao constitucional.

Varias, sdo, alias, as decisfes da Justica dod&dadao Paulo
no sentido da afirmacdo da funcdo social da prdade, aplicada em situagOes
analogas a do Pinheirinho. Em sentenca proferitta jpz Amable Lopez Soto, em
janeiro de 2006, nos autos do processo n. 007 887319, em tramite na Vara Civel do
Forum Regional VII de Itaquera, restou consignado:

Ocorre que hoje a &rea transformou-se em um do®snb@irros pobres de

Sao Paulo, logo, a partir da inacdo do Estado eam as condicSes de

moradia para milhares de pessoas que vivem naeuateto proprio, estas,

por extrema necessidade, acabaram por praticao aetdesapropriacéo

indireta do imével, repartindo o espaco de formpeamitir uma moradia
minimamente digna.



concluiu:

com igual teor.

A partir da inacdo do Estado parte da populacdousz de um dos
instrumentos que, a principio, s6 ao Estado é pielonio de desapropriacao
indireta de area que ndo cumpria sua funcao social.

Ao final, julgando improcedente o pedido de reird€§o,

Enfim, o que se tem nestes autos € uma verdadmijpassibilidade de
reintegracao de posse ante o tempo e a situacéoekigtente, cabendo ao
autor, como forma de ndo se empobrecer sem jusisaca, ante a
responsabilidade do Estado, propor a acdo de gfmargue permita
recompor, pela via da indenizacéo, seu patrimdnio.

No corpo de sua sentenca, Amable cita varias oudeasdes

a)

O particular que tem sua propriedade invadida pais me cinco mil pessoas
que, se desalojadas, ndo terdo para onde ir, desgaibdo Poder Pdblico a
indenizacd@o a que faz jus decorrentes da desapg@prindireta. Entretanto,
a reintegracdo de posse ndo deve ser deferidapemaniagem ao principio
da funcéo social que a propriedade tem, nos tednoart. 2°, IV, da Lei

4.132/62 e art. 5°, XXIll, da Constituicdo Federal

(..

...tecnicamente a senten¢a ndo merece reparo Miasito evolui, situacdo
que, particularmente, atingiu o direito de propaigel Nao € mais possivel
idealizar a protecdo desse direito no interesstugixo do particular, pois
hoje principios da fungdo social da propriedadeaatam prote¢cdo mais
efetiva. N&o fora isso, a funcdo do Judiciario, sdtcionar conflitos de
interesse, ndo pode desprezar a necessidade fienpay embate posto nos
autos, mas de impedir, com a decisdo dada, quasolites venham a
acontecer.

Esta em estudo um litigio entre um particular e tsuas terras inutilizadas
invadidas e um grupo de mais de cinco mil famijas ali se instalaram por
néo ter outro lugar para ficar.

Retiradas do local, por certo deverdo ocupar oud®.particular, novo
conflito sera criado. Se publicas, também o Podéli€b, em tese, tem
direito de recupera-las. O certo é que, para qeallpcal onde sejam essas
pessoas levadas, o0 mesmo problema que aqui apaestieese resolve sera
novamente criado. Sequer condenar os requeridhguaif € possivel, pois
em tese 0 espaco aéreo sobre um imével pertenderaoda superficie (art.
526 do CC).

Quando o Poder Publico, responsavel pela protegdtmdbs os cidadéos,
inclusive dos aqui requeridos, permite durante entétmpo que muitos se
instalem em determinado local, h4 de ser reconaeaiddesapropriacdo
indireta. E o sacrificio do um proprietario, indeado, entretanto, por toda a
sociedade, que servira de solugdo a um conflito sgueternizaria com a
simples determinacdo de sua desocupacao.



Entendido que o imovel foi, de forma indireta, gesgariado, ndo caberia a
acdo possessoria que tem por finalidade recupgrasse em decorréncia da
propriedade. Mas, tendo havido perda desta, par#ecesse publico em

disputa, a pretensdo deve ser tdo somente ind@mézatontra o Poder

Publico responsavel pela politica urbana.

Os bens indiretamente expropriados, porque apemlast para fins de
necessidade, utilidade publica, ou de interessalsoéo podem ser reavidos
in_natura impossivel vindicar o préprio bem, a acdo cujodamento é o

direito de propriedade, visa, precipuamente, at@gds do equivalente da
coisa desapropriada, que € a indenizacdo... (STH,@/389). (José Luis
Gavido de Almeida, Acoérdao proferido na apelagé®23.916-7, J. 27/08/02
— RT 811/243):

b)

A Prefeitura do Municipio, reconhecendo a exisi@rd problema social

insito nesta acéo e em duas outras de areas amtige tramitam nas duas
outras varas civeis deste foro, ajuizou acao dapdepriacdo ora em tramite
na 52 Vara da Fazenda Publica.

Pretende-se regularizar a situacédo de fato ja tidada no tempo (os réus
ocupam o0 imével, no minimo, desde 1.994), medigmgamento de
indenizacdo a quem de direito.

N&o é razoavel que para protecdo da posse de uprasanseja destruido um
bairro inteiro numa verdadeira operacdo de guedesencadeada pelo
Estado, quando existe outra solucdo mais afinadaacmteresse social, isto
€, a desapropriacao do imdvel com o pagamentoddmizacio a quem faga.
(Magistrado Mario Dacache, autos do processo 22295, juizo civel do
Forum Regional VII de ltaquera)

c)

No caso dos autos a coisa reivindicada ndo é dancrem mesmo existente.
E uma ficcéo.

Os lotes de terreno reivindicados e o préprio loeao ndo passam, ha
muito tempo, de mera abstracdo juridica. A reabdatbana é outra. A favela
ja tem vida prépria, esta, repita-se, dotada depamentos urbanos. La
vivem muitas centenas, ou milhares de pessoas.L@.8xiste uma outra
realidade urbana, com vida propria, com os direifess sendo exercitados
com naturalidade. O comércio esta presente, serg@o prestados, barracos
sdo vendidos, comprados, alugados, tudo a mostmar @ primitivo
loteamento s6 tem vida no papel. (...).

Loteamentos e lotes urbanos séo fatos e realidatiesisticas. SO existem,
efetivamente, dentro do contexto urbanistico. ®etrsfjados por uma favela
consolidada, por forca de uma certa erosdo satéitam de existir como
loteamento e lotes.

A realidade concreta prepondera sobre a ‘pseudidada juridico-
cartoraria'. Esta ndo pode subsistir em razao diapo objeto do direito de
propriedade. Se um cataclisma, se uma eroséo ,fipica/ocada pela
natureza, pelo homem ou por ambos, faz perecebweeimperde-se o direito
de propriedade.



E verdade que a coisa, o terreno, ainda existafignte.

Para o direito, contudo, a existéncia fisica dasaaido é fator decisivo,
consoante se verifica dos mencionados incisoslll @olart. 78 do CC (de

1.916). O fundamental é que a coisa seja funcicewten dirigida a um

finalidade viavel, juridica e economicamente. Pesgs@0 que ocorre com a
denominada desapropriacao indireta. (...)

Por ai se vé que a dimenséo simplesmente nornuiireito € inseparavel
do conteldo ético social do mesmo, deixando azzede que a solugao que
se revela impossivel do ponto de vista social @ligente impossivel do
ponto de vista juridico. (...)

O principio da fungédo social atua no contetdo deitdi E, dentre os poderes
inerentes ao dominio, previstos no art. 524 do @ddTivil (usar, fruir,
dispor e reivindicar), o principio da funcdo soditoduz outro interesse
(social) que pode ndo coincidir com os interessesrdprietario. (...)

Assim, o referido principio torna o direito de priedade, de certa forma,
conflitivo consigo proprio, cabendo ao Judiciariarthe a necessaria e
serena eficacia nos litigios graves que Ihe sametibos” (apCiv. 212.726-
1-8-SP, j. 16.12.1994, Desembargador José Osorio)

N&o se pode esquecer, ademais, que o Estado atledtado de
Direito Social e neste sentido rege-se, juridicamepela obrigacdo de garantir a
eficacia dos direitos sociais, constitucionalmestssagrados, nao lhe cabendo,
portanto, assegurar o direito de propriedade nuemgppctiva meramente liberal, até
porque também esse direito esta vinculado a curapra funcéo social e isso nao é
retérica, tratando-se de expressao inequivoca.da le

Em resumo, instalado um tal conflito de ocupacaiecao
Estado assumir sua responsabilidade perante oepnabldesapropriando o imovel para
o fim de integra-lo a um projeto habitacional, e rfingir que ndo faz parte do
problema, vendo a situacdo como mero embate eattEares e, pior, impor uma
solucdo que atenda, exclusivamente, o interesseir@ito de propriedade, numa
perspectiva liberal, passando por cima de variogosuvalores integrados ao
ordenamento juridico como Direitos Fundamentais.

No caso do Pinheirinho o que se viu foi um profundo
desrespeito a ordem juridica.

Entendamos o caso: em 2004, em S&o José dos Caumpos,
terreno urbano de um milhdo e trezentos mil metoadrados, foi ocupado por
algumas familias, para fins de moradia. O terreadepcia a uma empresa falida,
Selecta, e estava abandonado. Até antes da ocupatgioeno ndo cumpria funcéo
social alguma. As familias em questdo eram vitid@sdéficit” imobiliario daquele
municipio, numa situacao inconcebivel, ja que $%e dos Campos é uma das cidades
mais ricas do Brasil.



N&o se tratou, pois, de mera invasdo, mas de diticpo
organizado para extrair o Estado de sua inérciara lpuscar a eficacia dos preceitos
constitucionais do direito & moradia e da funcémasala propriedade. Nao se tratou,
igualmente, de ato de pessoas espertas, que uisgFaaproveitar da situacgao,
passando a frente na fila dos milh6es de brasslejre também ndo tém onde morar,
pois, como bem ponderou Ricardo Boechat, comentarasunto, nenhum esperto tem
como projeto de vida morar em um terreno ocupado, precarias condicdes
habitacionais. Os espertos estdo em outros lugagasmais confortaveis, por certo. Os
ocupantes do Pinheirinho séo, ao contrario, pedspagticadas e sofridas, vitimas da
inércia de governantes que insistem em tratartag@ss do Estado fora da perspectiva
do Direito Social e do respeito aos Direitos HunsanGlaro, como insistiram em
mostrar 0s autores da agressao, la também havsarmaiores de drogas e até alguns
objetos frutos de furto, mas isso em nada altecardiguracdo juridica refletida na
situacdo, até porque drogas se consumem, infeliemgror todos os cantos e o
encontro de objetos furtados n&o representa, patesitificacdo de autoria do crime e,
de todo modo, a pena pelo furto ndo é a perda o®tadia moradia. E forcoso
reconhecer, portanto, que aquelas pessoas foramasds pela histérica péssima
distribuicdo de renda que reina em nosso pais.aNmsgunda injustica social esta na
base do fendmeno e ndo pode ser negligenciada.

Mas, admitamos que toda essa analise juridica estegrrada,
gue nada disso justifigue o ato cometido pelos ciddos que se tornaram, pela
ocupacgéo, moradores do Pinheirinho. Partamos do pitipio de que um erro nao
justifica o outro e que nédo se corrige a ilegalidagda inércia do Estado com outra
ilegalidade, cometida pelo particular. Reconhecamo®nfim, que houve um ato
ilegal pela “invasdo” e que a autoridade do ordenaemto juridico precisava mesmo
ser recomposta.

O problema é que para que a recomposicéo da realateerior
todas as insercdes juridicas do fato consumaddspreen ser consideradas. Quando se
coloca em pauta a autoridade do ordenamento jor&lido todo juridico que se fala e
ndo de um aspecto Unico e isolado. Assim, mesmtiaaio as nogbes de que a
ocupacao para moradia ndo se trata de mera inesiBoque a retomada da posse
precisa passar pelo crivo da avaliagcado da funcéialsta propriedade, a efetivacao do
direito do proprietario de reaver a posse do ima@kesle ser confrontado com outros
direitos que porventura estejam em jogo na situéitéma existente. O ato da
reintegracdo, por conseguinte, ndo pode ser feitpina a atingir a integridade fisica
das pessoas, mesmo se tratadas, juridicamente, ‘Gowasoras”, conforme ja fixado
pelo STJ em decisdo proferida em pedido de inteAceeriederal no Estado do Mato



Grosso, requerida pela Massa Falida de Provallerpocadora Ltda, por ndo haver o
Governador daquela unidade federativa atendiddsiego de forca policial do Juizo de
Direito da Vara de Faléncias e Concordatas de @otd@O - para dar cumprimento a
mandado de reintegracéo de posse em area de 4812:403
EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL. INTERVENGAO FEDERAL.
ORDEM JUDICIAL. CUMPRIMENTO. APARATO POLICIAL. ESTRO
MEMBRO. OMISSAO (NEGATIVA). PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. PONDERACAO DE VALORES. APLICACAO
1 - O principio da proporcionalidade tem aplicagho todas as espécies de
atos dos poderes constituidos, apto a vinculagisléglor, o administrador e
0 juiz, notadamente em tema de intervengdo federale pretende-se a
atuacdo da Unido na autonomia dos entes federat/osAplicacdo do
principio ao caso concreto, em ordem a impedirtisada forcada de mais
1000 familias de um bairro inteiro, que ja existe hais de dez anos.
Prevaléncia da dignidade da pessoa humana em facalirdito de
propriedade. Resolugdo do impasse por outros nmegr®s traumaticos. 3 -

Pedido indeferido. INTERVENCAO FEDERAL N° 92 - MT
(20050020476-3) RELATOR: MINISTRO FERNANDO GONCALVES)

No caso Pinheiro esse entrelace de direitos fe@nsohente
ignorado, a comecar pelos aspectos processuaigd@mlitica da ocupacado do terreno
teve inicio em 2004. No mesmo ano, 0 proprietanoirddvel, a Massa Falida da
empresa Selecta, ingressou com a acdo de reirdegrags nao obteve decisao liminar
favoravel a sua pretenséo. Interpds, entdo, redesominado agravo de instrumento,
tendo conseguido, junto a 162 Camara do Tribuealustica, a concessao da liminar
para a reintegracdo. Mas, tal decisdo, em virtuslevidios processuais formais, foi
cassada, mediante mandado de seguranca, impetedo® moradores. O processo,
entdo, prosseguiu seus tramites normais, com divenmbates juridicos, sendo que em
2010 a nulidade do meio processual utilizado pedsdd Falida para tentar reformar a
decisdo que negou a liminar foi confirmada pelo eBiop Tribunal de Justica,
prevalecendo, entéo, a deciséo inicial, que nedmoigar de reintegragao.

Nesse meio tempo, a ocupacao foi se organizanda anais e

se consolidou com a constituicdo de uma Assocideabloradores, que urbanizou o
local com a formacédo de ruas, pracas e a divisderdeno em lotes com 250 metros
quadrados, obedecendo-se, ainda, a regra, fixddaAgsociacdo, de uma familia por
terreno. Formou-se no lugar um auténtico bairran asovos moradores, pessoas
oriundas da comunidade local, S&o José dos Canmabslhadores com ocupacgdes
diversas e também, é claro, desempregados, quelgae dirigiam e investiam na
construcdo de suas casas, agindo de tal formapoanfe, principalmente em razdo do
aceno dado pelas trés esferas do poder, Fedetauas e Municipal, em torno da
possibilidade concreta da regularizacdo da situaBa@presentantes das esferas do
Poder visitaram por diversas vezes a comunidade.



E, de repente, em julho de 2011, uma nova juizandt no
processo, tendo ciéncia da definicdo da questaw $EJ, que consolidava a situacao
favoravel aos moradores, concede liminar parardegiacdo de posse, sem motivacédo
especifica baseada em fato novo.

E isso mesmo! O que se viu no Pinheirinho tevefypmtamento
uma decisédo liminar, concedida sete anos e meioislef ingresso da acao de
reintegracdo, ndo se considerando a alteracaa faséicida no local, que, em verdade,
apenas reforcava as razdes para a rejeicao dageigio, ainda mais em sede de
decis&o liminar. E evidente, pois, a improprieddaenedida, de carater liminar, insista-
se, diante do tempo ja decorrido, que eliminougé&nria para esse tipo de solucdo para
um conflito tdo complexo, estando, ademais, ulsspdo, h4 muito, o requisito do ano
e dia, e, sobretudo, em razdo da profunda altertg@ advinda no local desde o
inicio do processo. Segundo o Censo realizadopéfaria Prefeitura de Sdo José dos
Campos, ja viviam no local 1.577 familias, ou, npaecisamente, 5.488 pessoas, sendo
2.615 com idade entre O e 18 anos. Além disscsenésmento, ou bairro como também
era tratado, continha 81 pontos comerciais, saplts religiosos e um galpao
comunitério.

Bem se vé que a questao envolvia um feixe enornureios,
nao estando em jogo Unica e exclusivamente o didetpropriedade da Massa Falida.
Assim, ainda que fosse para privilegiar o diregopdopriedade da Massa Falida, sem a
necessidade de justifica-lo pelo pressuposto dalidede social, haver-se-ia, no
minimo, que assegurar que outros direitos ndo ffiossenplesmente, desprezados.

O ato da desocupacéo, portanto, mesmo se consadegitima,
deveria ser precedido de uma organizagéao tal qumifsse a preservacao dos demais
direitos envolvidos. Ainda que os moradores sesamtassem armados, dispostos a
lutar contra a ordem judicial, as negocia¢gfes, d¢odps 0S meios institucionais
possiveis, deveriam conduzir a solucdo da situd€aademais, era 0 que se anunciava,
tanto que a propria Massa Falida assinou docum&acgo ao processo da faléncia,
aceitando a prorrogacdo da efetivacdo da orderaidigracao. No Pinheirinho houve
até festa para comemorar a reabertura das negesjagiie ndo se encaminhavam,
propriamente, em torno da forma de reintegragcdos ma direcdo, enfim, da
desapropriacdo por atuacdo direta da Federaciaieotalyez nao interessasse aos
propésitos especulativos locais e as pretensdéerale dos governos do Estado e do
Municipio.

Assim, o que se verificou na seqiéncia, ja no dauisite, foi
uma reviravolta inexplicavel da postura do Judicidrente as possibilidades de



negociacdo e a utilizacdo da “trégua” como estiatpgra desarmar os moradores,
possibilitando a concretizacdo da violéncia pdlicigpica de uma guerra, contra 0s
cidaddos do Pinheirinho, acdo esta que ja estapmaf@da, por certo, h4 muitos dias,
diante de seu vulto, e que vai ficar para os aheisossa historia, em razdo dos efeitos
produzidos, como uma das maiores aberracfes humasija vistas, ainda que os seus
comandantes a queiram apontar como uma acéao “linapaforme assinalado pelo juiz
Rodrigo Capez, assessor da presidéncia do Tritdealustica de Sdo Paulo: “Pelo
Poder Judiciario, representando a presidéncia gaydstariamos de expressar nosso
agradecimento pelo belo trabalho executado peléci®oMilitar. Uma acdo bem
planejada e muito bem executada. Para aguelesyqaggnavam que haveria um novo
Eldorado do Carajas, um massacre, essa acao liempangtrou que esses temores eram
absolutamente infundados. Hoje se cumpre a reftégrde possk"

Em concreto, o Poder Judiciario e o Governo dodestie S&o
Paulo se uniram contra os moradores do Pinheirimatando-os como inimigos. Nao
cola o argumento da defesa da legalidade e dotesdgaautoridade do ordenamento
juridico, como visto. E mesmo que houvesse, reggtgsor que, depois de quase oito
anos de uma situagdo consolidada, em que um temgdim, que servia a especulacao
imobiliaria, foi transformado em um bairro de marags de baixa renda, teve-se tanta
pressa para devolver a posse do terreno a Masg@F#&or que, para chegar a esse
objetivo, mobilizar 2.000 Policiais Militares, habpteros, cdes e armas de todo tipo
(ainda que menos letais)? Por que expulsar, deafabrupta e violenta, pessoas de suas
casas na calada da noite de um domingo, fazendamuaerassas pessoas deixassem para
tras seus pertences, utensilios, roupas e até @émtos? Por que fazer tudo isso sem
qualquer preocupacgao com a condicdo humana dessssas, conduzindo-as a abrigos
improvisados, sem condi¢cdes minimamente dignaodeegivéncia? (As imagens dos
abrigos falam por si e tendo constatado a situdigaépco” posso assegurar que as
imagens nao refletem o total drama vivido por aagipkessoas). Por que submeter essas
pessoas, nos abrigos, ao uso de pulseiras com difeesntes, para que pudessem ser
identificadas como moradoras do Pinheirinho? Pa deixarem criancas e jovens
assistirem tamanha brutalidade contra seus paig?nfah essas criangas cometeram?
Que tamanho mal, ademais, cometeram todos aquedek ggstavam a procura de um
lugar para morar, sendo certo que nao era um haggrum pouco glamoroso? Por que
passar um trator por cima das casas e estabel¢osn@omerciais que foram
construidos no local ao longo de oito anos de dmag@io do bairro?

! http://Inoticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-ruitis/2012/01/25/pm-e-justica-restituem-posse-de-
pinheirinho-e-exaltam-operacao.htm



Tudo isso para entregar o terreno a uma Massaal-aijde
nunca se preocupou com a fung¢ao social daquelai@dapge e que certamente nao vai
exercer a posse sobre o terreno?

Ora, em nenhuma ponderacédo de valores que sedagtaudcao
vivenciada, atendendo os pressupostos da razaatslid da proporcionalidade, vai se
chegar ao peso que foi dado ao interesse da Madisia,Fvalendo acrescentar que a
empresa em questdo, Selecta, proprietaria do imdamibém ela, nunca cumpriu
qualquer funcdo social, jamais tendo produzido ufmede sequer, vez que foi
constituida apenas para servir de fachada nasmietéacdes de negociacdes
imobilidrias das empresas de um grupo econbmicqrioesso de faléncia respectivo,
inclusive, ndo ha credores trabalhistas ou quifagms. O Unico credor é o proprio
Estado, sobretudo o Municipio de S&o José dos Carmpm relagéo a divida de IPTU,
em torno de R$14.000.000,00 (quatorze milhdesale)re

Alguma razdo ndo muito clara, que pode ser, pastege, um
melindre entre as esferas de Poder Estadual e deg@&rque uma autorizava a
reintegracdo e a outra a recusava, ou que poderssressidade do governo estadual de
afirmar sua autoridade diante dos movimentos sjcsobretudo diante do alcance
eleitoral que a questédo atingiu, foi determina@@mue a Justica Estadual, em ato que
chegou a ser reivindicado pelo Presidente do Tabuue enviou assessor direto para
cuidar do assunto, passasse por cima de todos re#oBi Humanos envolvidos e
determinasse a reintegracdo da posse, sendo daxiiam a maior presteza possivel,
pelo governo Estadual, que, com a intervengdoaddetprdprio governador, autorizou
a instauracdo de uma acéo de guerra contra osAoslad Pinheirinho.

E isso mesmo! Os nossos co-cidaddos foram vitineasnaa
acao militar tipica de guerra, que foi programadsante quatro meses, conforme
reconheceu, em recente entrevista, a juiza do gsoate reintegracdo, e que, por iSso
mesmo, precisou ser executada passando por cinda ai@ordo judicial assinado pelas
partes, no processo da faléncia, em torno da ss&peta reintegracdo. E um dado
extremamente importante deve ser destacado, qoa #oorigem da acéo policial, a
mando do Estado de S&o Paulo, ainda mais questioréa entrevista ao Jornal, O
Vale, a juiza do processo de reintegracdo, queedeunca liminar, confessou que o ato
policial ndo estava plenamente sob o seu contralaeesabia dos riscos que estava
impondo aos moradores do Pinheirinho. Disse ebduaémente: “A operagcdo me
surpreendeu, positivamente.”

Seja como for, o fato € que os cidaddos do Pimimgirforam
tratados como inimigos do Estado. Foram presos@enesso, ja que ficaram varias
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horas impossibilitados de sair do assentamentaagiig a Policia mantinha luta aberta
contra moradores do bairro vizinho que se insumgicantra ag&o policial intentada no
local. Foram marcados como se estivessem em umoca@®pconcentragdo. Foram
desalojados. Foram conduzidos, por for¢a, a um inahitavel, sem qualquer condicao
de higiene, ndo tendo havido, inclusive, qualquétado especial com criangas, idosos
e doentes. Ou seja, foram profundamente agredisiosua dignidade. Registre-se, a
propésito, que se trata de Principio FundamentaRe@aiblica Federativa do Brasil a
protecdo da dignidade da pessoa humana (art.|,1€H) e que constituem objetivos
fundamentais da Republica “construir uma sociediade, justa e solidaria; garantir o
desenvolvimento nacional; erradicar a pobreza e aagimalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais; promover o benmodos, sem preconceitos de
origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outrasals de discriminagao” (art. 3°., CF),
valendo lembrar, ainda, que o Brasil deve regaerasesuas relacdes internacionais pela
“prevaléncia dos direitos humanos” (art. 4°. II)CF

Os moradores do Pinheirinho, inclusive, tiveranew direito de
propriedade, com relacdo aos seus pertences, peitae® e continuam, ainda hoje,
sem que o Estado reconheca sua responsabilidadéoa@ problema do qual tudo se
originou: a auséncia de moradia.

Em concreto, aquelas pessoas, que de boa-fé puderaditar
em um projeto de vida, por mais precario que fosse a formagédo do Pinheirinho,
estdo agora mendigando local para se alojar egrtie modo, estdo sendo tratadas como
animais.

E o pior disso tudo é que essa situagdo foi impostas forcas

institucionalizadas do Estado, cuja funcdo serdeaem primeiro plano, proteger o
cidaddo. E, ademais, quem vai pagar pela operagizada? Os custos da operacéo
serdo calculados e inseridos no processo? Certamaate a sociedade como um todo,
portanto, arcard com a despesa que se fez neeepadai a pratica do ato destinado a
defesa da posse de um terreno privado e que, anartespo, soterrou varios Direitos
Humanos. Vai se dizer que o governo estadual cadabeom a Justica para a
efetivacdo de uma ordem judicial, mas esse mesmergo ndo se tem mostrado
nenhum pouco colaborador no que se refere as dsgisdiciais que visam o resgate da
autoridade dos direitos sociais de incontaveisdéida. O Estado de Sao Paulo deve
cerca de R$20 bilhdes em precatérios, que se amasterminavelmente, sendo R$15
bilhdes a titulo de créditos trabalhistas e previd®ios.

A questdo mais relevante que se apresenta, demodo, é: 0
gue fazer agora?

11



Solidarizar-se com o0s ex-moradores do Pinheirinho é
importante, mas nao basta.

E preciso que a autoridade do ordenamento juridisto de
forma integral, seja imediatamente recobrada. Hgngia na prevencdo e reparacdo
dos direitos, que foram desrespeitados, dos, atgpranoradores” do Pinheirinho.

Se o0 Estado se mostrou eficiente para preservaredodde

propriedade, cumpre-lhe, presentemente, demorstna@sma presteza para garantir a
essas pessoas uma moradia digna e para repagaessd@s de que foram vitimas. Essa
eficiéncia, alias, seria necessariamente antecedentintegracdo “manus militaris”
operada, mas deve, enfim, ser operada. Assim, fp rde sua inércia perante o
problema e por terem, pela prépria inacdo, induzidamoradores do Pinheirinho a
acreditarem na viabilidade do assentamento, egpemtsido completamente incapazes
de construir uma solugdo para o problema, jogando has méos do Judiciario, devem
ser responsabilizados o Municipio de Sao José dospGs, o Estado de Sao Paulo e
mesmo o Governo Federal, sendo que o Judiciarsoaci@es judiciais que venham a ser
movidas, deve, mostrando que sua eficacia ndodda) tonceder liminar para obrigar
0S entes mencionados a pagarem indenizacdo ao®jaeésa pelos danos pessoais
experimentados, considerando a forma como forartediog, assim como para
determinar as esferas de poder competentes a wgstimediata de casas com, no
minimo, 0 mesmo padrdo que essas pessoas posswiaTtpdos 0s seus utensilios,
garantindo-lhes, enquanto a obra ndo for concluioi ajuda de custo para moradia e
alimentacdo, sob pena de multa e demais conse@iélegjais por desobediéncia a
ordem judicial, mobilizando, para fazer cumprir eciddo garantidora dos Direitos
Humanos, se necesséario, 0 mesmo aparato polidiaadd na acdo de reintegracdo de
posse. E o terreno para tanto? Bom, cumpre acs pabdicos encontra-lo!

Independente disso, a questao deve ser levadaataraente, a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, paeaogEstado brasileiro nédo reste
impune, em suas relacdes internacionais, da ggnessio aos Direitos Humanos que
permitiu ocorrer em seu territdrio, conforme prézado no Manifesto de Juristas,
organizado pelo professor Fabio Konder ComparatoPeocurador do Estado de S&o
Paulo, Marcio Sotelo Felippe

E se nada disso puder ocorrer? E se for apenaseuaneio
acreditar que tais respostas juridicas possamaiasda presente situagdo? Sem que
outras medidas, igualmente eficazes para repar@iretos Humanos agredidos, se

2, http://www.viomundo.com.br/denuncias/juristasreigades-comprometidos-com-a-democracia-
denunciam-caso-pinheirinho-a-oea.html
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apresentem, h4 se questionar, entdo, se ndo édoeafundar o Brasil, a comecar pelo
Impeachment dos responsaveis pelas atrocidadetsfichatas no caso do Pinheirinho,
nao sendo demais lembrar que no caso do EstadaalB&ilo o fato se insere em um
contexto determinado de enfrentamento aos movimestziais, de desrespeito as
liberdades democréticas e de ataque a pobrezagordm forca bruta.

O caso Pinheirinho foi muito grave e a sociedadssil@ira
como um todo esta desafiada a encontrar soluc@segomponham, imediatamente, a
credibilidade na efichcia do Estado Democratico @ieeito Social, instituido
constitucionalmente.

O maior risco que vislumbro em situagbes como eStasda
producao, e acatamento, de argumentos que tenggiimba as atrocidades verificadas,
desconsiderando-as enquanto tais ou as justificpadmtermédio do Direito, como se
os atores nao fossem responsaveis pelos seus agi@sentando-se apenas como
espécies de escravos de uma imposicdo legisl&ssa racionalidade é destruidora dos
vinculos de solidariedade, desvirtua a finalidaolgiad e humanistica do Direito e das
estruturas de poder, gera a perda da propria @msaihumana e, no caso especifico do
Brasil, acaba servindo para preservar, sem passidé concreta de oposicédo, a
injustica social que assola a maior parte da pggolérasileira. A falta de moradia e o
desrespeito a dignidade humana das classes eca@memnte menos favorecidas, alias,
chegam a fazer parte da cultura nacional. E, “sentior num ta lembrado, da licenca
de conta. Ali onde agora esta esse adificio aréo uBna casa véia, um palacete
assobradado. Foi ali, seu moc¢o, que eu, mato Geogslga, construimo nossa maloca.
Mas um dia, néis nem pode se alembra, veio os lomseferramenta, o dono mando
derrubd. Peguemo todas nossas coisa, e fumo poodaeua aprecia a demoligdo. Que
tristeza que ndis sentia, cada tauba que caia,mdot@racdo. Matogrosso quis gritd,
mas em cima eu falei: ‘Os home td com a razdo, adinja outro lugd’. S6 se
conformemo quando o Joca fald: ‘Deus da o frio cong o cobertd’. E hoje néis pega
as paia nas grama dos jardim, e pra esquecé nidisnta assim: Saudosa maloca,
maloca querida, qui dim donde ndis passemo odeliasia nossa vida”

Uma cultura, ao mesmo tempo, de insensibilidade ee d
resignacdo com a injustica, que o proprio AdoniBanbosa, em 1969, tentou mudar,
com nova musica, Despejo na Favela, a qual, nontentado restou tdo difundida
quanto a primeira:

3, Adoniram Barbosa, “Saudosa Maloca”, 1951.
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Quando o oficial de justica chegou

La na favela

E contra seu desejo

Entregou pra seu Narciso

Um aviso pra uma ordem de despejo, assinada serDou
Assim dizia a peticao:

Dentro de dez dias quero a favela vazia e os lzmitados no chao

E uma ordem superior,

AAAAAAA

Nao tem nada ndo seu Doutor,

Nao tem nada ndo

Amanha mesmo vou deixar meu barracao
Nao tem nada ndo seu Doutor

Vou sair daqui

Pra nao ouvir o ronco do trator

Pra mim ndo tem problema

Em qualquer canto me arrumo

De qualquer jeito me ajeito

Depois o0 que eu tenho é tdo pouco

Minha mudanca é tdo pequena que cabe no bolségle tr
Mas essa gente ai, hein, como € que faz????

Pois é, ja passou mesmo da hora de alterar a biseatem
torno das questdes sociais para reescrevermos met&da!

Séao Paulo, 30 de janeiro de 2012.
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